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12 Kas›m 1999 Cuma günü saat 18.57’de Mer-
kez üssü  Düzce ilçesinde aletsel büyüklü¤ü
7.2 olan bir deprem meydana geldi. 30 saniye
süreyle etkili olan deprem 845 yurttafl›n ölü-
müne, 15.000 civar›nda konut ve iflyerinin a¤›r
hasar görmesine neden oldu. 17 A¤ustos Koca-
eli Depreminin 3 ay sonras›nda yaflanan bu
ikinci afet, ülkemiz deprem gerçekli¤inin ne
derece göz ard› edilmifl oldu¤unu  a¤›r bir fatu-
ra ile birlikte ortaya ç›kard›.

Ertesi günü yay›nlanan gazetelerin sayfalar›
ve televizyon ekranlar›  “Devletimiz büyüktür;
yaralar hemen sar›lacak; y›k›lan konutlar›n ye-
rine yenisi hemen yap›lacak; sorumlular ceza-
land›r›lacak …. ” fleklinde sözlerle doldu.

12 Kas›m 1999 Depreminin üzerinden geçen 6
y›l›n ard›ndan geriye bakt›¤›m›zda bu sözlerin,
yetkililerin bildik söylemleri olman›n ötesine
geçmedi¤ini görüyoruz. En son örne¤ini 17
Ekim 2005 ‹zmir-Seferihisar Depreminde yafla-
d›¤›m›z gibi 6 y›ll›k süre sonunda hala iflin ba-
fl›nday›z, afetlere haz›rl›k konusundaki h›z›m›z
kelebek uçuflunu geçemedi.

Dünya, üzerindeki her fleyin hareket ve de¤i-
flim içinde oldu¤u dinamik bir varl›kt›r ve dep-
remler bu do¤al süreçlerin bir parças›d›r. Bir
do¤a olay› olan DEPREMLER‹N herhangi bir
irade ile durdurulmas›, de¤ifltirilmesi mümkün
de¤ildir. DEPREMLER SARSMAYA devam ede-
cekler. Ancak, varolan ekonomik, siyasal, kül-
türel ve afet yönetim sistemimiz içinde bu do-
¤a olaylar›n›n AFETE DÖNÜfiMES‹ kaç›n›lmaz
gibi gözüküyor. DEPREMLER‹ DE⁄‹fiT‹REME-
Y‹Z ANCAK S‹STEM‹ DE⁄‹fiT‹REB‹L‹R‹Z. 

Sosyal, ekonomik ve siyasal bütün yap›lar rant
ekonomisinin egemenli¤i alt›nda oldu¤u sürece
bu sistemde yap›lar›n ayakta kalmas› müm-
kün de¤ildir. Uygulanan ekonomik, siyasal,
sosyal, kültürel politikalar›n kendilerinin B‹-
RER FAY, KIRILMA HATTINA DÖNÜfiTÜ⁄Ü

koflullar alt›nda DEPREMLERLE MÜCADELE
TEKN‹K B‹R KONU OLMAKTAN ÇIKIP S‹YASAL
B‹R BOYUT KAZANMIfiTIR.

Asl›nda hepsi birer s›radan do¤a olay› olan
deprem, heyelan, ç›¤ ve kaya düflmesi, su bas-
k›n› vb. olaylar;

Bilinçsizce verilmifl yer seçimi kararlar›,

Jeolojik ve jeoteknik verilerden yoksun imar
planlar›,

Düflük standartlarda ve mühendislik hizmeti
görmemifl yap› üretimi,

k›saca ranta dayal› h›zl› ve düflük nitelikli
kentleflme ve sosyo-ekonomik politikalar sonu-
cu AFET’e dönüflmektedir.

Daha güvenli, daha sa¤l›kl› ve yaflanabilir
çevrede yaflamak her yurttafl için temel bir
insan hakk›d›r. Y›k›c› afet zararlar›na yol
açan nedenler ülkedeki sosyo–ekonomik ko-
flullardan ve siyasal iliflkilerden ba¤›ms›z
de¤ildir. Afet güvenli¤inin sa¤lanmas› di¤er
tüm toplumsal olgular gibi siyasal bir etkin-
lik alan›d›r. Ülkedeki üretim ve paylafl›m sü-
reçlerine, gelir da¤›l›m›na, e¤itim politikalar›-
na, kültürel geliflime vb müdahale edilmeden,
var olan ekonomik, siyasal iliflkiler bu flekilde
sürdü¤ü sürece, afetler sorun olmaya devam
edecektir. Sorunun de¤il, çözümün bir parças›
olmak için demokratik kitle örgütleri, sendika-
lar, mahalle dernekleri vb biçimlerdeki örgütlü
kitlesel sivil kat›l›m›n›n afet hizmetlerine yöne-
lik her aflamada eflgüdüm içerisinde olmas› ge-
reklidir. Afet hizmetlerinin kamu yarar› ve bi-
limsel–teknik kriterlere uygunlu¤u sadece hü-
kümet kararlar› ile de¤il ancak bu flekilde gü-
vence alt›na al›nabilir.

Yap›lan araflt›rmalar dünyada afetlerden etki-
lenen insan say›s›n›n her y›l %6 artt›¤›n›, afet-
lerden etkilenen insanlar›n %90’›n›n az gelifl-
mifl ülkelerde yaflad›¤›n› göstermektedir. Kay-
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naklar›n›n eflitsiz da¤›l›m› ve egemen kapitalist
politikalar az geliflmifl ülkeleri ve yoksullar›
afetlere karfl› daha savunmas›z bir hale getir-
mifltir. Pakistan Depremi 88.000’lere ulaflan
ölü say›s› ile bu olgunun en son ve somut ör-
ne¤i olmufltur.

Afetler karfl›s›nda giderek artan korumas›zl›¤a
karfl› herkes için yeterli konut temin etme ve

insan yerleflmelerini daha güvenli, daha sa¤l›k-
l› ve yaflanabilir  k›lmak, gerekli planlama me-
kanizmalar› ve kaynaklar› sa¤layarak do¤al
afetlerin ve di¤er acil durumlar›n insan yerle-
flimleri üzerindeki etkilerini hafifletmek, afet-
ten etkilenen yerleflimlerin gelecekteki afetlerle
ilgili risklerini azaltmak için yap›lacak ifllerin
bafl›nda ülkemizde neoliberal politikalardan

ar›nd›r›lm›fl kamusal ç›kar ve bilimsel önce-
liklere dayanan bir mühendislik-mimarl›k-
planc›l›k anlay›fl›n›n oluflturulmas› gelmek-
tedir.

Bu duyarl›l›¤› tafl›yan Jeoloji Mühendisleri
Odas› olarak Ulusal Afet Yönetim Sistemimizin
liberal yaklafl›mlardan ar›nd›r›lm›fl olarak; ka-
mu yarar›, bilimsel normlar, kat›l›mc›l›k çerçe-
vesinde yeniden ve ivedilikle oluflturulmas› ge-
reklili¤ini merkezi ve yerel yönetim kurumla-

r›ndaki yöneticilere bir kez daha hat›rlat›yoruz. 

De¤erli bas›n emekçileri,

1999 Depremlerinden sonraki 6 y›lda yafla-
nanlar üzerine Odam›z›n de¤erlendirmeleri
özet olarak afla¤›da sunulmufltur;

1- Birleflmifl Milletler taraf›ndan 1990-2000
y›llar› aras›ndaki dönem için ilan edilen “Do¤al
Afet  Zararlar›n›n Azalt›lmas› ‹çin Uluslara-
ras› On Y›l›” çal›flmalar› kapsam›nda Afet ‹flle-

ri Genel Müdürlü¤ü’nün koordinasyonunda
çok say›da bilim adam›n›n bir araya gelerek
haz›rlad›klar› afetlere karfl› “(1990-2000) Tür-
kiye Milli Plan›”n›n tozlu raflarda unutulma-
s› gibi,  zarar azaltmaya yönelik çal›flmalar için
ulusal yol haritas› oluflturmak amac›yla 28 Ey-
lül – 1 Ekim 2004 tarihlerinde toplanan “Dep-
rem fiuras›”nda unutulmufltur. fiurada en çok

vurgulanan  3194 say›l› ‹mar ve 7269 say›l›
Afet Yasalar›ndaki eksiklikler giderilememifl,
mevcut haliyle uygulamada kalm›flt›r.

2- Ulusal afet sistemimiz,  (1) zarar azaltma,
(2) önceden haz›rl›k, (3) olaya müdahale, (4)
iyilefltirme ve (5) yeniden infla olmak üzere
befl ana aflamay› da kapsayacak flekilde yeni-
den oluflturulmas› gerekir iken, afet yönetim
sistemimizde en ufak bir de¤ifliklik yap›lma-
m›fl, “YARA SARMA” ODAKLI ÇALIfiMALAR ile
yetinilmifltir.

3- Afet  hizmetlerinin yerellefltirilmesi ve ticari-
lefltirilmesi, sigorta ve özel flirketlerin kontro-
lünde bir piyasa ifllemine dönüfltürülmesi so-
nucu, afet güvenli¤ine yönelik hizmetler Sosyal
Devletin görevi olmaktan ç›kart›lm›flt›r.

Afet hizmetlerinin kamu eliyle uygulanmas› ye-
rine yerelleflmeye ve bu hizmetlerin sat›n alma
yoluyla teminine neden olacak; Belediye, Bü-
yükflehir Belediye, ‹l Özel ‹daresi yasalar›
TBMM’de kabul edilmifltir. Afet olaylar›n› “yerel
olaylar ve yerel sorunlar” olarak gören iktidar,
afet yönetim yap›lanmas›n› parçalamay› da
h›zland›rm›flt›r.

23 Kas›m 1999 tarihinde Dünya Bankas› ile
imzalanan MEER (Marmara Depremi Acil Yeni-
den Yap›land›rma) kredi antlaflmas› sonras›n-
da ülkemizdeki afet hizmetleri ve yap›lanmas›,
özellefltirmeci bir anlay›fla terk edilmifltir.

4- Dünya Bankas›’nca kurulan DASK ve afet
sigortas› uygulamas› iflas etmifl,  ulusal kay-
naklar›n yurt d›fl›na transferinden baflka bir
kal›c› sonuç yaratmam›flt›r. Ülke genelinde si-
gortal›l›k oran›n›n %15’i geçmedi¤i görülmüfl-
tür. Bu gerçekli¤in fark›nda olan siyasi iktidar,
1 May›s 2003 ve 12-14 Mart 2005 Bingöl dep-
remlerinden sonra kentsel alanlardaki afetze-
deler için kal›c› konut yapmak amac›yla kendi
koydu¤u DASK uygulamas›n› delecek yasal
düzenlemeleri yürürlü¤e koymufltur.

5- Afet zararlar›n› azaltma sürecinde en temel
ihtiyaçlardan olan Afet Tehlike Haritalar›n›n
haz›rlanmas› ve kullan›m› konusunda hiçbir
ad›m at›lmam›flt›r. Deprem, heyelan, kaya düfl-
mesi, taflk›n gibi tehlikeler yan›nda kanser et-
kisine sahip minerallerin yaratt›¤› (Nevflehir-
Tuzköy Belediyesinde yaklafl›k 300 konut ze-
olit (erionit) minerali nedeniyle baflka bir alana
tafl›nmas› örne¤inde oldu¤u gibi) jeomedikal
tehlikeler gibi genifl bir yelpazede yer alan je-
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olojik faktörlerden kaynakl› risklere karfl› teh-
like haritalar›n›n yap›lmas› öncelikli bir görev
olmas›na karfl›n, MTA gibi baz› kurumlarca
kendi içlerinde yürüttükleri projeler oldu¤u bi-
linse de, amac›na yönelik kullan›ma aç›lm›fl bir
afet tehlike haritas› haz›rlanmam›flt›r.

6- Gerek afet güvenli¤ine gerekse di¤er alanlar-
da kentsel politika, plan ve projelerin jeolojik-
jeoteknik veriler bilinmeden gerçeklefltirileme-
yece¤inin bilimsel bir gerçek olmas›na karfl›n,
bugün I. ve II. Derece deprem bölgesindeki bir-
çok belediye dahil yerel yönetimlerce imar pla-
n›na esas jeolojik jeoteknik etütlerin yapt›r›l-
mad›¤› görülmektedir. 17 A¤ustos Depremi
sonras›nda Marmara Bölgesinde belediyelerce
bafllat›lan jeolojik-jeoteknik etüt süreci k›sa
zamanda kesintiye u¤ram›flt›r. Belediyelerin
teknik elaman alt yap›s›n› güçlendirmek ama-
c›yla baflta jeoloji mühendisi olmak üzere mü-
hendis, mimar ve planc› personel istihdam›n›
artt›r›c› önlemler al›nmam›flt›r.

7- Bugün 4708 say›l› yasa ile 19 ilde uygula-
nan Yap› Denetim olgusu, denetim flirketleri-
nin kendi ifadeleriyle hedeflenen amaçtan sap-
m›flt›r. Yap› denetimi gibi ticarilefltirilmesinin
hiçbir kamusal ve teknik bir yarar sa¤lamaya-
ca¤› bir konu, DB dayatmalar›yla piyasa koflul-
lar›na aç›lm›flt›r. 4708 ve buna dayal› yönet-
melikler uygulay›c›lar› taraf›ndan bile bir çok
yönden delinmektedir.

Di¤er taraftan, afet zararlar›n›n yap› üretim
sürecinden kaynakland›¤›n› temel varsay›m
yapan 4708 say›l› yasa, afet güvenli¤i sorunu-
na çözümü, yap› inflaat›n›n temel kaz›s› afla-
mas›nda bafllatarak önemli bir yanl›fll›¤› sür-
dürmektedir. Afet güvenli¤i süreci, arazi kulla-
n›m planlamas› ve yer seçimi gibi inflaat›n bir
önceki aflamalar›ndan bafllamal›d›r.

Bu aç›dan, Yap› denetiminin, plan denetimi ve
yer seçimiyle bütünlüklü olarak ve bir kamu-
sal hizmet olarak yeniden düzenlemesi gerekli-
dir. Güvenli yap›laflmay› kamusal bir hizmet
olmaktan ç›kart›p, ticari bir meta haline geti-
ren, böylece flirketlerin kar hesaplar›na terk
eden, uygulamada hiçbir ifllevi bulunmayan,
4708 Say›l› Yap› Denetim Yasas› yürürlükten
kald›r›lmal›d›r. Yerine merkezi idare, yerel yö-
netimler ve meslek odalar›n›n eflgüdümlü, or-

tak kamusal denetimini esas alan bir yasa dü-
zenlenmelidir.

8- E¤itime yat›r›m yap›lmad›kça afetlerle bafl
edecek afet kültürüne sahip bir toplumdan söz
edilemez. Deprem sonras›nda e¤itim alan›nda
kal›c› ad›mlar at›lmam›flt›r. Japonya örne¤inde
oldu¤u gibi, belirlenmifl bir günde ve her y›l
tekrarlanacak flekilde tüm yurttafllar›n kat›la-
ca¤› ulusal ölçekte bir Afet Tatbikat Günü ya-
p›lmal›d›r. Al›fl›lageldik gösteri amaçl› etkinlik-
lerden vazgeçilmelidir.

Di¤er yandan, Deprem fiuras› raporlar›nda da
vurguland›¤› gibi orta ö¤retimde jeoloji dersle-
rinin okutulmas› konusundaki öneriler dikka-
te al›narak hayata geçirilmelidir. Jeoloji dersle-
rinin önemli bir ifllevinin de, bir do¤a olay›n›n
bilinçsizlik, sosyal ve ekonomik politikalardaki
yetersizlikler sonucu afete dönüfltü¤ünü, afe-
tin bir kader olmad›¤›n› gelece¤in karar verici-
si yeni nesillere ö¤retmek olacakt›r..

9- Devlet bütçesi haz›rlan›rken bütçede Afet
boyutunun olmas›, sadece yara sarma amaçl›
de¤il uygulamac› kurum ve üniversitelerce yü-
rütülecek projeleri desteklemek amac›yla afet
ödenek kaleminin eklenmesi gerekirken, geçen
6 y›ll›k süre içindeki siyasi iktidarlar de¤il bu
amaçlarla kaynak yaratmak depremi bütçe
aç›klar›n› kapatman›n bir arac› olarak kullan-
mak konusunda gayretlerini sergilemifllerdir.
‹MF endeksli vergi politikalar›n›n  bir yans›ma-
s› olarak 17 A¤ustos depreminin hemen sonra-
s›nda dolayl› vergiler (özel iletiflim vb.) yoluyla
kaynak oluflturulmas› yoluna gidilmifltir. Her
y›l GSMH’n›n ortalama %3’ü kadar zarar görü-
yorsak ulusal bütçemizin de en az %3’ünü za-
rar azaltmaya ayr›lmas› ve gerekli mali kay-
naklar›n  sosyal politikalara dayal› vergilendir-
me yoluyla sa¤lanmas› gereklidir.

Sorunu çözmekten uzak, özellefltirmeci an-
lay›fl›n ve sistemin de¤ifltirilmesi, yerine
kamusal yarar ve denetimin egemen oldu¤u
yeni bir sistemin infla edilmesi gereklidir.

DEPREMLER‹ DE⁄‹fiT‹REMEY‹Z, 
ANCAK S‹STEM‹  DE⁄‹fiT‹REB‹L‹R‹Z .

11.11.2005

TMMOB JEOLOJ‹ MÜHEND‹SLER‹ ODASI

YÖNET‹M KURULU
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